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1982. majus 21-én péntek deélutan hat 6rakor Gold Je-
né a Baross térr6l a Thokoly utra kanyarodé 7-es busz
forgojaban dllva végleg eldontotte: nem megy el ta-
narnak, hanem irni fog. Kolt6 lesz. Legrosszabb eset-
ben is ir. De inkabb kolt6. Hisz’ tele van az 6 szive
érzemeényekkel. Meg mindenféle massal. No meg a
zenei vonal is igy hasznosulhat leginkdbb. De az le-
het, hogy mégiscsak iré lesz. Csak tjsagir6, az nem.
Az soha. Azt beleverte az apja az 6 fejébe is. Az tjsag-
irds az az emberbdl az irét kili. Arrél nem is beszél-
ve, hogy az jsagird az nem megy haza. Mindeneset-
re ez eld6lt: az irds. Hogy az lesz az 6 dolga, élete. Az
irds és semmi mas. Ez eld6lt, érezte, akkor elddlt, egy-
szer s mindenkorra el.

Oriilt nagyon ennek, hogy dontétt ugyanis.

Mert ezzel mindig - addig, akkor és késébb is - sok
baja volt, a dontéssel. Nemigen tudott hozni azt ugyan-
is. Lagymatag volt, tesze-tosza, méla. Mondhatnank:
néies — ha nem ismernénk a néket. Mdr bocsanat az
elGitéletes fogalmazdsért, de — ndies. Nem volt kedve
az életet tudatosan, tervezetten élni. Hagyta csak, hogy
adolgok megtorténjenek vele. Legfoljebb stigott a sors-
nak, de aztén csak hagyta, hogy az sodorja Gt. Erthet6
tehat, hogy ha néha-néha mégis sikertilt valami komo-
lyabb dontést hoznia, akkor arra mindig roppant biisz-
ke volt. Magaban. Mert massal nemigen beszélt errdl,
errdl se; igaz, egyébrdl se nagyon.

Ortilt tehat akkor is, ott fenn a buszon, mikor letisz-
tult a fejében minden, és a hosszas, tobbhetes, tébb ho-
napos, tan tobbéves hezitdlds utan végre eldontotte,

mégpedig — pontosan tudta, érezte akkor ezt is — visz-
szavonhatatlanul: irni fog. Irni és csakis irni.

Oromét e dontés felett csak novelte, hogy életének
abban a periodusaban mar a masodik efféle fontos,
vagy legaldbbis akkor fontosnak t{iné dontése volt.

Az els6t masfél évvel elébb hozta, negyedév végén,
miszerint halasztani fog egy évet. Ezt a dontését meg-
lehetGs értetlenség fogadta, ugyanis valds okat, hogy
irni akar, plane, hogy versezeteket, rostellte volna ko-
zolni bérkivel, beleértve sziileit is, akik mindazonaltal
elfogadtdk a dontést, természetesen véllalva annak fi-
nancialis konzekvenciat is. (A Gold csalad életét vezér-
16 egyik alapelv szerint aki tanul, az tanuljon. Annak az
a dolga, az ne lopja az id6t méssal, féleg ne pénzkere-
séssel. Arra vannak a sziil6k, hogy gyermekeik tanula-
sat finanszirozzak. Aki tanul, az mélyedjen el tanulma-
nyaiban inkabb. Majd késébb behozza a koltségeket,
ha behozza, persze. Egyébként akkoriban Magyaror-
szagon még ingyenes volt az oktatas.)

Kezdetleges klapancidit kizarélag nagynénikéjé-
nek, Romlaky Anndnak mutatta meg,. O aztan egy id6
miilva eljuttatta azokat az irodalmi hetilap szerkesz-
toségébe is, ahova Jens szépen kezdett eljarogatni ha-
vonta, kéthetente. Vitte az 6 kis strofdit, szépen szor-
gosan, a baratsagos szerkesztGk ramutattak azok fo-
gyatékossagaira, javallottak é€s biztattak, djabb és
ujabb feladatokkal bocsatottak el Jenst, akinek egy jo
évi efféle iskolaztats utan egy szép napon meg is je-
lent csokornyi verse a lapban. Ezerkett6szdz forint
honorariumot kapott.

Felbuzdult ezen, értheton, érezte, hogy mar sinen
van, kezdett mas szerkesztoségeket is folkeresni, pro-
zai kozlemények elkészitésével is megprébélkozott.

BORBELY SZILARD

Mert mint ama Pelikdn,
amely Rozmaringra szdll,
Rozmaringnak dgira,

5 néz a lemend Napra,
mert immar napszallatra
fény esik a Halottra

a redény résein Gt
arcit fénycsik szeli dt,
virja a Feltdmadist,

s a Madir csak halogat,
mikor mdr le ment a Nap
szdmolja az agakat,

a Rozmaring dgait,
amely olyan, mint a Hit
[fénye gyilkosan vakit:

A Pelikan allegoriija

«Kérlek zardndok Lelkem,
Téged is halott Testem,
Ertsetek egyet velem:

Pelikian a Rozmaring-
dgra szallva dga ring,
s nem mozdulnak szarnyaink.

Krisztus otezer-négysziz
Es negyven iitést szamldl,
amikor Ot megbintjik,
s Toviskorondjdnak
hetvenkét kis dganak
tiiskéi mind fajnanak,
ha a Holt fel tdmadna,
s mint Pelikdn, itt jarna
az Allegoridja.”

PDintes: o

FOT(Y TEKNOS MIKI (S

Opusait vitte a Magyar Nemzetnek, ahol az azéta
meghalt, akkor még virulé szerkeszténé fogadta 6t,
vitte a Népszavahoz, ahol a kés6bb meglehetosen
jobbra tért hirlapiré latta szivesen 6t. Legjobbnak tar-
tott novelldjat, melynek cime elsé konyvének is cime
lett, egyenesen a Népszabadsdghoz juttatta el. Innen
azonban vélaszt sem kapott. El is hatarozta, hogy ha
eljon az ideje, keményen megleckézteti majd a kultu-
ralis rovat akkori vezet6jét, bizonyos E. urat. Aztan,
mire eljott az ideje, E. tir mar nem volt rovatvezetd, lett
viszont Gold Jené kedves, atyai baratja. De ez akkor
még messzire volt.

Akkor még csak jarogatott az egyetem frissiben ala-
kult irodalmi folyoirata koré szervez6dott kis tarsa-
sagba, ahol ki-ki felolvasott irasaibol. A csapat vezets-
je minden elhangzé versezet, novellett utin megva-
kargatta gyér szakallat, a mennyezetre nézett, majd
bélintott egyet stilyosan, és ekként nyilatkozott meg:
,Plasztikus.”

Széval belekeriilt az irodalom véraramaba Gold Je-
nd.

Nem volt nehéz meghoznia a dontést tehat: nem ta-
nithat, mert az elveszi az irdstél az er6t, és ami fonto-
sabb: az id6t, a draga, j6, pétolhatatlan id6t, amibdl
csak egy van; azt az egyet kell kinek-kinek magédnak
beosztania 6vén. Az ember vagy tanit, vagy ir. A kettd
egyiitt bajosan lehetd. Oneki pedig irnia kell, elddlt, el-
ddlt ez végérvényesen, mert eldontotte ezt, ott, ekkor,
1982. mdjus 21-én péntek délutdn hat 6rakor, a Baross
térrél a Thokoly utra kanyarodé 7-es busz forgéjaban
allva Gold Jené.

AKi igy lett az év szeptemberétdl kozépiskolai tanar.

Es az is maradt kilenc éven ét.

TOZSER ARPAD

A skarlat betii szine

Skarlit A-t a villra?! Ugyan minek?
A gyiilolet oly lakilyos! Es erbsebb,
mint az 0szlo hullit dsszefogo beton
a disznéélban, a hidlas alatt.

S az imakdnyvek csatjandl is erdsebb —
A kozvetlen démonok pantja az iszony,
a kozvetetteké a szeretet,

mit a disznok napjiaban levizelnek.

Egyszer majd 1igyis minden irds vers lesz,
a betiik jelentését elfelejtjiik,
s az lesz a sziniik, ami tegnap iilt ki

egy pergamen-sirban bomlo elégidra.
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Borbély Szilard (1960) J6zsef Attila-dijas, legutébbi kényvét Ami
helyet cimmel 1999-ben adta kozre a Jelenkornal.
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Tézsér Arpéd (1935) Ady Endre-dijas, a kizeljoviben lat napvilagot
a Széphalomnal 1j verseskonyve, a Tanulmanyok kéltéportrékhoz.

Tal az
elbeszélésen

Jozan Ildiké, Kulcsdr Szabé Ernd,
Szegedy-Maszik Mihaly (szerk.):
Az elbeszélés médozatai

A tanulménykotet fiillszovege egyszerre
igér elméleteket, és egyszerre igéri az el-
méletek alkalmazasat. A vallalkozas, ol-
vassuk, ,egyrészrol osszegzi mindazt a
tuddst, ami a modern narrativaelméletek
hozadéka, masrészt az elméleti megfon-
toldsokat a szovegelemzések soran ko-
vetkezetesen prébara teszi”. Az igéret, a
kotetet letéve kijelenthetd, teljestil is meg
nem is. Teljesiil, amennyiben a kotet el-
méleteket is mozgosit, és szovegelemzé-
seket is nyujt. Nem teljesiil, amennyiben
ezt nem ,egyrészr6l” meg ,masrészrdl”
teszi, nem beszél tehat kiilon steril elmé-
letekrl, és nem applikdlja kiilon egyes
szovegekre a steril elméleteket.

Nem: a gytijtemény, a kortarsi main-
stream irodalomértés eljarasanak megfe-
leléen, nem kiiloniti el az elméletet annak
alkalmazasatol. A szerz6k valamennyien
szovegeket elemeznek itt: szovegeket Vo-
rosmarty Mihalytol Esterhazy Péterig és
Adalbert Stiftert6l Christoph Rans-
mayrig. Szovegelemzés kozben azonban
a gondolatmenet valamely pontjan, a le-
het6 legtermészetesebben fordulnak a
posztmodern irodalomelméletekhez.

,Posztmodern irodalomelméletek”,
mondjuk igy. Merthogy a kotet alcime -
,Narrativa és identitds” — mintha tul szi-
ken hatérolna be a kotetben mozgésitott
elméletek korét. Ez alapjan MacIntyre
moralfilozéfidja jut az ember eszébe, az
JElet elbeszélt egységének” fogalmaval,
vagy Ricoeur irodalomelmélete, az egy-
szerre a szveg, a cselekvés és az erkolcs
teérigjat nyujté elbeszéléselmélettel. Itt,
ebben a kotetben, nyilvanvaléan nem
csupdn ezekr6l van sz6: a szemléletek és
megkozelitések lényegesen gazdagabb
valtozataival talalkozunk.

Hogy ez mennyire igy van, azt a vallal-
kozas iranyitéinak, Kulcsdr Szabo Ernd-
nek és Szegedy-Maszdk Mihdlynak a ko-
tetbeli frdsai bizonyitjdk a legékesebben.
Kulcsér Szabé metanyelven fogalmazott
szaktanulmanyt, Szegedy-Maszak magu-
kat konnyen olvastaté esszéket kozol.
Kulcsér Szab6 szaktanulmanya Németh
Lészl6 Ember és szerep-ének adja az elbe-
sz€lést hangstilyozottan nyelvi torténés-
ként értelmez6, retorikai olvasatdt, a refe-
rencidlis olvasas lehetoségének, igy Ne-
meth ,Gszinteségének” tagaddsa mellett
érvelve. Szegedy-Maszdk egyik esszéje
Kertész Imre Sorstalansdganak szoros ol-
vasatdval szolgdl, a regény egyszerre
megfigyel6 és megfigyelt f6hosének
helyzetében a megértés iréniajat ismerve
fol; a masik esszéje pedig Esterhdzy md-
veinek idegen forditasaihoz fiz megjegy-
zéseket, az iré szépirodalmi és értekezd
prézai teljesitményének hatdrozott szin-
vonalkiilonbsége mellett foglalva alldst.

Ahogy a szerkesztdk irdsai, vala-
mennyi kozremiikodé dolgozata a meg-
kozelitéseknek ezt a sokféleségét mutatja.
Hérom példa az Osszesen huszonhat ta-
nulményt atnyujto gydjtemény nehezen
attekinthetden gazdag anyagabol.

Imre En Zoltan a Nemzeti Szinhaz
1930-as Bank Ban-bemutatdja kortili vita-
kat elemezve a kulturdlis-irodalmi ka-
nonképzodés elméletét mozgositja. Kato-
na drdméjanak korabeli szinpadi moder-
nizdlasi kisérlete, bizonyitja, a nemzeti
identitassal 6sszefonodott nemzeti kanon
elleni tdimaddasnak minGsiil. Hajdu Péter
a Beszterce ostroménak értelmezése so-
rdn a narratolégia id6koncepcigjaval vi-
tatkozik. Mikszath regényének két vildga
— Pongracz gréf varanak ,kozépkori” és
Zsolna varosanak ,modern” vildga -,
magyarazza, két kiilonboz6 idofelfogast
reprezentdl. Zsadanyi Edit Esterhazy Pé-
ter Egy ndjét olvasva a feminista iroda-
lomelmélet eszkoztardt hasznélja. A re-
gény anot kizardlag a férfi vagyanak tér-
gyaként tekinté epizodjai, mondja, ma-
guk is tjratermelik és konzervaljak a ha-
gyomanyos nemi szerepmintakat.

Az elbeszélés médozatai nem kdnnyii
olvasmany. Ahogy tanulmanyaiban vil-
lamgyorsan valtjadk egymast a teoretikus
betétek és a szovegértelmez fejezetek,
ahogy szerzGinek elsopré tobbsége el6-
szeretettel haszndl tudomdnyos meta-
nyelvet: mindez nem segiti a kotet olva-
sojanak dolgat. Az irodalomtudomanyi
munkak — itt az Gjabb bizonyiték rd — ma
az irodalomtudésok szdmara késziilnek:
nem a kozonségnek vagy nem a kultira-
kozvetités, a tanitds hagyomanyos mun-
késainak, a tandroknak. Mindenesetre
mast — tobbet — ad, mint amennyit var-
nank tSle. Tanulmanyai tiltekintenek a
narratoldgia hagyomanyos kérdésfelve-
tésein. (Osiris, 544 oldal, 2480 forint)
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