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SZINHAZI ESTEK

Ilyen a boksz

Az Erkel Szinhaz kézonségének
aktivabb része megfujjolta Gal-
goczy Juditot a Parasztbecsii-
let-Bajazzok utéan, de ennyi jart
is a rendezének. Biintetleniil itt
nem lehet eredetinek és tehetsé-
gesnek lenni. Galgoczy pedig,
folosleges udvariassaggal, ha-
gyott is magén tamadhaté felu-
letet, igy szorongva vallom be,
hogy a Parasztbecsiilet nekem
se nagyon tetszett. Nem azért,
mert olyan szérnyen fekete meg
fehér a szin, hogy nem ilyennek
képzelem Sziciliat. Mit szamit
nekiink Szicilia? Azt hiszem, ér-
tem, mi az, ami torténik, észre-
vettem a harmadik szint, az
uvegkancsoban 1évé bor voro-
sét, és ismerem azt a masik hus-
véti torténetet, a majdnem két-
ezer éveset. Tudom, hogy ott is
meghalt a Fiu, és ott 4llt az
Anya a kereszt tovében.
Mégsem tetszik, ha a kettd
osszekeveredik. Azt gondolom,
hogy Verganal és Mascagninal
csak mellékes a husvét, csak
szin, csak ok, hogy mindenki
hazamenjen, igyon €és raérjen.
Ett6l persze még elfogadhato
lenne a rendezoné értelmezése,
ha nem jarna tulzott veszteség-
gel. De ha a tavaszi aldozatot
latjuk, mindenki mellékessé va-
lik, le kell mondanunk érdekes,
j6l megrajzolt alakokrél. Alfio
csupan hohér, itélet-végrehajtod
- Berczelly Istvan hangja nem is
mond ellent ennek - Santuzza
(Misura Zsuzsa) és Lola (Pdn-

Zempléni Maria és Gurban Janos a Bajazzokban

czél Eva) csak csellengék. Fon-
tos lenne Turiddu, akit B. Nagy
Jdnos kiabal bele a vilagba, és
Lucia (Mészoly Katalin), de
kettéjiilknek nincs torténete,
csupan egy szertartds részesei.
Amit latunk, az inkabb tudo-
manyos munka, rosszabb pilla-
nataiban keresztrejtvény, és
nem operael6adas.

Galgoezy azonban a bal fel-
utést olyan szivtidjékra mért
jobbegyenessel folytatta, hogy
nem is tudtam feldllni beléle.
Nem emlékszem a Bajazzékhoz
foghatoan szép, sokszini és ér-
zékletes bemutatéra az Erkel
Szinhazban. Leoncavallo fému-
vével kapesolatban nekem min-
dig le kell gy6zném az ellenér-
zéseimet. Elébb azt hittem,
hogy a zene szinvonala miatt,
de nem. Igazabdl azt utdlom,
amikor a szinpadon a szinhéz-
rol beszélnek. Visszaélnek a
helyzetiikkel, amikor magukat
sajnaltatjak, hogy a sziviik sa-
jog, de azért kacagtatnak. Kit
érdekel? Mintha a BKV-ellenér
borulna zokogva a nyakunkba,
hogy elhagyta a szerelme, és ne-
ki mégis’ biintetnie kell. Ez a
dolguk.

Galgéezy Judit tobbszoros
fuggonnyel dolgozik, amelyek
osszecsapodnak, jatszanak, ta-
goljak a teret. Szinhaz a szin-
hazban. Ez mar ugyanaz, mint
élet az életben. Mindenki, aki
szinre 1ép, sajat magat alakitia.
Kész, le kell tenni a tollat, nincs
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helye a kritikai megjegyzések-
nek. Mintha azt mondanank: az
énekesné szépen énekel, de
rosszul f6z. Személyek lépnek
fol, a maguk nevében. A koérus
megsziinik karnak lenni, embe-
rek, onalléak, névvel, cimmel,
telefonszammal. Van koztik
oreg tata, féleszi, szexbomba és
ifja szerelmes. Kit zavarnak
most Hormai Jézsef magassa-
gai, amikor ott van 6, a szinpa-
don Canio, a szinpad szinpad-
jan Pagliaccio, és viseli a sorsat
méltosaggal, nemesen? Elmond-
va lehet, hogy mindez zavaros-
nak hangzik, de az egész atélhe-
t6 és vildgos. Minden a helyén,
mindennek oka van.

Az Intermezzo alatt félig a
szinpad szinpadjara 6ltoz6tten
jon be Canio és Nedda, ha elfo-
gadjuk ezeket a neveket Hor-
maira és Zempléni Madridra.
Letérdelnek egymas el6tt, és
kifestik a masik arcat. Zavarba
ejtéen bizalmas gesztus. Aztan
Nedda még kiruzsozza a maga
ajkat, hiszen 6 mar nemcsak
Canidénak oltozik és jatszik,
hanem masnak is. A masik a
szép hangu Kaldi Kiss Andrds,
akit majd Canio szur halalra,
aztan lehajol, és fehérre festi a
fiu arcat is egy gyors mozdu-
lattal. Lefelé mondja, a halot-
taknak, a hiitlen asszonynak és
szeretdjének, hogy a komédia-
nak vége. De kifelé hajlik meg.
Felénk.

Fay Miklos

Az ird, akir6l ma nehéz beszélni
Szegedy-Maszdak Mihaly: Ottlik Géza

Ottlikrél ma nehéz beszélni. A
hosszu varakozas utan (1993)
megjelent Buddt j6 néhany
csalodott, elmarasztald kritika
fogadta, s e kritikdk nem csu-
pan a posztumusz regényrol fo-
galmaztak meg megfontolando
kételyeket, hanem Ottlik im-
mar teljesnek mondhaté élet-
muvének szerkezetébdl kovet-
kezéen az Iskola a hatdronrdl
is. A mintegy husz éve kanoni-
kusan ,az egyik, ha nem a leg-
nagyobb haboru utani magyar
regénynek” szamité mi befo-
gadasa ma bizonyos vonasai-
ban valtozni latszik, am errél
nehéz barmi koézelebbit mon-
dani, mert egyetlen olyan atfo-
g6 tanulmany sem sziiletett,
amely igényesen vitaba szallt
volna a hetvenes és a nyolcva-
nas évek értelmezési hagyoma-
nyaval, csupan jelzésszerti fél-
mondatok vagy az érvek tamo-
gatasat nélkilozo itéletek mu-
tatjak az elbizonytalanodast.
S6t a Buda kritikajanak prob-
lémait sem lehet egykonnyen
visszavetiteni arra a miire,
amelynek folytatasa és szétira-
sa, mert a tavalyel6tti és tava-
lyi lendiiletes, de Ottlik szem-
pontjabol nem tul alapos vita
tétje els6sorban nem az értel-
mezéshez flizodott, hanem a
kortars magyar irodalom kii-
lonbhoz6 Uj torekveseit legiti-
malé hagyomanyszemléletek-
hez, illetve a korabbi beszéd-
modok esetenként gyengiilé ér-
vényességéhez.

Ha Szegedy-Maszak Mihaly
konyve kozvetlenul kapcsolo-
dott volna a valtozo befogadas
polémiaihoz, az irodalomtorté-
net kérdéseit a kritika kezére
kellett volna adnia (e jelenség
ma szinte altalanos), és igy al-

kalmasint
balsikerét kellett volna nyug-
taznia. J6 érzékkel inkabb most
is azt az utat valasztotta, ame-
lyet korabban Kemény Zsig-
mondrél irott munkajaban:
mindenekel6tt azt igyekezett
feltarni, milyen hagyomanyo-
kat fogad el és milyen értelme-
zésiiket irja at sajat mivébe
Ottlik, poétikai és egzisztencia-
lis kérdéseinek osszefliggéseit
pedig az osszehasonlitd iroda-
lomtorténet eszkozeivel kisérli
meg feltarni. :
A konyv példa arra, hogy a
kritika szempontjai az énkriti-
ka folyton mas kérdéseket kere-
s6 igényében gytkereznek, ami-
nek minden olvaséi beszéd lé-
nyegéhez kell tartoznia. A né-
met befogadasesztétika belata-
sai nyoman igy valik modszerré
Szegedy-Maszék Mihalynal az
ujraolvasas, a sziuntelen mas-
kérdezés, ami nem oltja ki a ko-
rabbi olvasatokat, hanem eszté-
tikai tapasztalatukat komolyan
véve beszélgetést kezd veluik. A
kérdések ugyanakkor a hagyo-
manyos értékitélet igazolo elfo-
gadasat is jelzik, mert a monog-
rafia Ottlik egész palyajat az Is-
kola a hatdron szempontjabél
értelmezi, a vitathatatlanul ma-
radando, nagy minek kijaro fi-
gyelemmel. Eppen ezért az el6-
szor 1959-ben megjelent re-
génnyel foglalkozo fejezetek a
konyv legszinvonalabb részei, a
tobbi érvvezetése 6ket segiti, il-
letve rajuk tamaszkodik, am igy
ohatatlanul az a gyanu ébred az
olvaséban, mintha mas Ottlik-
miivek nem is allnak meg a he-
lytiket 6nmagukban, illetve
csak az Iskoldhoz vald viszo-
nyukban talalhatnank hozzajuk
helyes kérdéseket. Amint Sze-

gedy-Maszak Mihély is hangsu-
lyozza, valéjaban arrél van szo,
hogy onkénteleniil elfogadjuk
Ottlik organikussagelvét, hogy
minden szoveg egyetlen elérhe-
tetleniil teljes, de sosem befeje-
zett mi valtozata, atalakitésa,
kiegészitése, amely az (ujra)ol-
vaséi egylittmikodés nélkiil
még csak jelezni sem tudja ma-
gat, ha pedig egyiittmiikédé ol-
vaséra talal, mindig mésnak
latszik. Igy amig az egyik feje-
zet mar cimével is a példazat
miifajaba sorolja e regényt, ad-
dig egy kévetkezo mas érvekkel
viszonylagossa teszi ezt az ér-
telmezést. Valaszaink attél fiig-
genek, a modernség milyen re-
génypoétikai és értelemképzé
hagyomanya szerint olvassuk
(ujra) Ottlik miivét.

Ha van gyengéje e monografia-
nak, kiillonés médon éppen az,
hogy nem felel meg mindenben
erényeinek. A kotet tulajdon-
képpen 6sszefoglalja a hetvenes
és a nyolcvanas évek legkimun-
kaltabb értelmezési iranyait,
azoktol eltérd kutatasokra nem
vallalkozik, s6t lehetdségiiket
sem jelzi. A vazolt moédszerek
nem csekély elérelépést jelente-
nek irodalomtorténet-irasunk
egyik legnagyobb hagyomanyu
miifajaban, a monografiaban,
és j0 néhany kérdést felvetnek
az irodalomrél sz616 beszédek-
rél altaldban. A kényv konkrét
eredményeit tekintve oOsszegzé
jellegii, de mint az elsé kényv-
nyi terjedelmi Ottlik-értelme-
zésnek valdsziniileg ilyennek is
kell lennie, Reméljiik, igényes
vitdk utdn a mostanit nem tul
sokara kovetik mas szempontu,
de hasonléan alapos interpreta-
ciok. (Kalligram)

Schein Gabor

KULTURA

»A diszkoszvetd bodzafa/az
arokszélen/virdgkorongjat
emeli/s forogni kezd a fény-
ben”; ,6krok faran legyek/or-
vényrozsaja forr.//zablat rag-
csalva all/az id6”; , Amit én fol-
dobtam madarnak,/mind
visszahullt rdm - kének”; ,,Var-
jak kozé csap le a szél:/riadtan
égre szallnak,/6rvénylé pernye-
rongyai/ a széttaposott nyar-
nak.”

Le se kell vennem a polcrél a
kilencek antoldgiajat, az Elér-
hetetlen féldet, harminc évnyi
messzibol is idézhetem e soro-
kat. Megmaradtak, a mogottiik
ragyogé tekintettel, s az onfe-
ledt magabiztossag oOromével
egytitt. Hogy igen, csak meg
kell sz6lalni, s langba borithat6
minden homalyos ora, csak meg
kell szolalni, s a szétfoly6 ido
format kap és telitédik a sziv
ahitataval, az elme boldogsaga-
val, a lélek elragadtatottsaga-
val.

Megmaradtak, mert olyan

(1941-1995)

kolté irta e sorokat, aki tars-
szerzOje volt a nyelvnek. El-
blivolt, ahogy egymassal jat-
szottak, olykor - elakasztvan
egymas szavat, a megsemmisii-
lésig. Elbtivolt ujra meg ujra,
hogy e jaték szenvedélyében
hanyféle szoveg emlékképe,
hanyféle vers alaksejtelme, ki
mindenki arca villan eld, jelez-
ve, itt van a magyar koltészeti
tradicié egésze, a megélt élet
teljes gazdagsaga, a mindenkori
jelenben az a mélyebb folyto-
nossag, amir6l csak a vérbeli
koltészet tud.

Er6, izlés, erkdéles. Rézsa
Endrérél szolva Vas Istvan fut-
tatta e fogalmakra gondolatme-
netét. Melléjitk allithatok most
egy belélitk kévetkezd negyedi-
ket, az elégedetlenséget. Hiszen
az igazi tehetség az idedlis, a
ronthatatlan tokéletesség vagya
az emberben, amit erd, izlés, er-
koles szorit elbére, s Osztokél
szlintelen, hogy pillanatra se
békuljon. Akarjon jobbat, ki-

Ré6zsa Endre emlékezete

lénbet. Ha van valaki a magyar
koltészetben, akit az elégedet-
lenség ég6 reménye hajtott, ak-
kor az Rézsa Endre. Mar-mar a
maga rontasaig. Mert massal
nehezen magyarazhato6, hogy a
kezdeti boldog jaték irgalmat-
lan kiizdelembe fordult. Hogy
az utébbi években versei mar
alig latszottak ki e kiizdelem
nyomai, a hegek és forradasok
alél. Igen 6t A tenger koltészete
igézte, foghatéban is a hataro-
latlansdg. Az otthonos végte-
lenség.

Kiizdott masért is hét kony-
vének tanusiga szerint. ,Tiz-
marta falak kozé lép be:/6nnon
kiégett/emlékezetébe” - irja az
egyik mélyponton. ,Lehetsz
ami eleve vagy:/szeretetéhes fe-
nevad” - irja a masikon. S ami
addig még szilard volt, végle-
ges, kitoltott tér, a halalos be-
tegség kinjaiban szilankjaira
hasadt. Minden szava istenki-
sértés, enyhiilet nélkiil.

Varga Lajos Marton

Az ezeréves magyar iskola tor-
ténete soran neves gondolkodé-
ink id6rdl idére leirtak, mit tar-
tanak fontosnak elmondani a
tanitdi mesterségrél. Am a tani-
totarsadalom mindmaig adoés
maradt azzal, hogy megfogal-
mazza 6nmaga és a tarsadalom
szamara a pedagogusszakmaval
kapcsolatos igényeit” - ezekkel
a mondatokkal kezdédik a ko-
zelmultban megjelent kiad-
vany, a Pedagdgusok szakmai
etikai kodexe.

Megalkotasanak gondolata a
rendszervaltas 6ta foglalkoztat-
ta a szakmai és érdekvédelmi
szervezeteket. Annal erdsebb
volt a szandék, minél zavaro-
sabba valt a a helyzet koz-
oktatasban. Tébb szervezet el-

vetélt kisérletei utan végil a
Fiiggetlen Pedagdgus Férum al-
kotta meg a kodexet, név sze-
rint Hoffmann Rézsa, Hernddi
Miklés és Marcz Rébertné. Az
alapot ehhez az a széles kori
kozvélemény-kutatas, felmérés
adta, amit az Uj Katedra cimi
lap segitségével a két szerkesz-
t6, Pecsenye Eva és Barlay R6-
bertné végzett el.

Egy kozelmultbeli sajtétajé-
koztaton Hoffmann Rdzsa el-
mondta: a kédex megalkotdsa-
val az volt a céljuk, hogy erésit-
sék a pedagégusszakma belsé
Osszetartozasat, s ezaltal tarsa-
dalmi megbecsiiltségét, nem
utolsésorban igazodasi pontokat
nyujtsanak olyan helyzetekben,
amelyek nem szabalyozhatok

Etikai kodex pedagdgusoknak

Egyeseknek kotelezo, mdasoknak ajanlott

csupan jogi eszkozokkel. De va-
jon mennyit ér a gyakorlatban
egy olyan normarendszer, ame-
lyet jogilag nem lehet szamon
kérni? Egyaltalan kikre érvényes
—vagy kik tartjak magukra érvé-
nyesnek -, s hogyan épiil be a pe-
dagogusok és az érintettek mun-
kéjaba, mindennapjaiba?

A koddexhez csatlakozo szer-
vezetek, intézmények tagjai ré-
szére a normarendszer kételezo
érvényli, mig masok szamara
ajanlasnak tekintenddk. A ko-
dex fontos eszkoz lehet az isko-
la szamara, hogy jobb, korrek-
tebb kapcsolat alakuljon ki a
diakokkal, a sziilokkel, a szii-
kebb, tagabb tarsadalmi kor-
nyezettel. .

Gy. Sz. E.

A forgalomba hozatal médja:
Az aukci6 helye:

Az aukcié napja:
Pénziigyi teljesités napja:

az ajanlattevok.

kotelezéen elfogadjak.

Kibocsatas napja:
Lejarat napja:

Futamidé:

Fajta, tipus:

Torlesztés, visszavaltas:

Cimletezés:

A vasarlok kore:

Az aukcion felajanlott mennyiség:
Az aukciora ajanlatot az el6z6, azonos futamidejl diszkontkincstarjegy-aukcion kialakult

atlaghozamhoz (34,93%) viszonyitott plusz-minusz 1%-pontos savon beliil nyujthatnak be

A 12 hénapos lejaratu diszkont kincstarjegyek IV. sorozatanak kibocsatasarol
A Magyar Koztarsasag pénzugyminisztere az 1995. évi koltségvetésrdl sz616 1994. évi CIV.
torvény felhatalmazasa alapjan a magyar allam (kibocsaté) nevében, a kdzponti koltségvetés
1995. évi hidnyanak részbeni finanszirozasa céljabol, 3 Mrd Ft névértékd, 12 hénapos futamideji
diszkont kincstarjegyet bocsat ki.

aukcio
Magyar Nemzeti Bank

pénz- és tokepiaci onallé osztaly
1054 Budapest, Szabadsag tér 8-9. A ép. 126.
Tel.: 132-3921. Fax: 269-0756, 269-2089

1995. aprilis 28.
1995. majus 5.
3000 000 000 Ft

Az aukcién részt vehet minden olyan belfoldi kereskedelmi bank, szakositott pénzintézet, a
Kézponti Elszdmol6héz és Ertéktér Rt., a Budapesti Ertéktézsde, AETF-engedéllyel
rendelkezé értékpapir-forgalmazé cég, befektetési alapkezelé tarsasag, valamint az
Allamhaztartasi tv. 66. §-aban felsoroltak, és a kozponti koltségvetési szervek kivételével azok a
koltségvetési szervek, amelyek az aukcid, valamint az értékesités szabalyait magukra nézve

Az aukci6 szabalyait ,Az 1, 3, 6 és 12 honapos lejaratu diszkont kincstarjegyek aukciés
forgalmazasanak uzleti feltételei” tartalmazzak.

A diszkont kincstarjegyek sorozata: 12 honapos lejarat( diszkont kincstarjegyek IV. sorozata

1995. majus 5.
1996. majus 3.
12 hénap

bemutatéra sz6l6, jegybankképes allampapir
A névérték visszafizetése lejaratkor egy Gsszegben
esedékes. A diszkont kincstarjegyeket a kibocsato lejarat

el6tt nem vasarolja vissza.

A diszkont kincstarjegy alapcimlete: 10 000 Ft.
A kibocsato a teljes sorozatot 1 db dsszevont
cimletben bocsétja ki. Igy a befektetok valtocimletek fizikai

birtokaba nem juthatnak.

Belfldi természetes és jogi személyek, jogi

személyiség nélklli gazdasagi tarsasagok, valamint az
MNB altal 1995. januar 16-an kiadott devizahatésagi
engedély alapjan és feltételeivel kilfoldi személyek és
szervezetek. (Belfoldi, illetve kalféldi kifejezések
értelmezésénél az 1974. évi . trv.- ben foglaltak az
iranyadok.) A devizahatésagi engedély eldirasait és a
diszkont kincstarjegyek forgalmazasanak egyéb feltételeit
a ,Tajékoztaté a diszkont kincstarjegyek aukcion torténd

Hirdehnény

Jl

nyilvanos forgalomba hozatalahoz. (Budapest, 1995. 3

januar 9.)" tartalmazza. 2

Budapest, 1995. 4prilis 19. i
Pénziigyminisztérium Magyar Nemzeti Bank
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