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RADNOTI SANDOR

Kanon és relativizmus

Szegedy-Maszik Mihilynak nyilvin igaza van: a kérdésben két téma van félvetve
— az irodalom és az irodalomtudomany jovéje —, s ez kiillondsen megneheziti a
vilaszt. Erinti azt a tovdbbi nehézséget is, hogy itt holmi jovendolésre szélitanak
fol benniinket, noha az irodalomtudomidny nem prediktiv tudomidny. Nem foglal-
kozik azonban leckénk harmadik bokkendgjével, hogy ugyanis a kérdés a két téma
— az él6 irodalom (hiszen csak él6 dolog tarthat valamerre) és az €16 irodalomtu-
dominy — Osszetartozdsit adottnak tekinti. Holott az alkotds és Gj keletkezés
értelmében vett jelenkori miavészi gyakorlat és egy mivészettel foglalkozé tudo-
many szoros egybefiiggése korintsem evidens. A tiarstudomanyokra vetett futé pil-
lantds megmutatja, hogy a miivészettudominy jelentSs irinyzatainak és képvise-
16inek kapcsolata az él6 képzémivészettel ritkasigszimba ment és az ellenkezdje
volt a szabaly. A zenetudominy helyzetét modositja ugyan egy jelenkori interpre-
tativ mdvészettel, a zenei eléadomiivészettel vald szoros Osszefliggése, de hossza
ideje uralkodé szokids, hogy a zenei musorok kettévilnak a kortirs mivek és a
mult kanonizalt alkotasainak id6tényezGje mentén. A tudomany intézményének és
a kortarsi mivészetnek a dinamikus kolcsénkapcsolata nem magatol értet6das.

Az a hermeneutikus tétel ugyanis, amelynek egy viltozatit a referitum irdja
agy fejezi ki, hogy ,a jelen atértelmezi a maltat”, nem vagy legalibbis nem sziik-
ségképpen redukilhato arra, hogy a jelen irodalmi praxisinak belitisa értelmezné
it a malt irodalmat. A kultGra egész torténetében folotte altalinos, hogy a jelenko-
ri kulturdlis tevékenységet hanyatlisnak tekintik. S ha a kiilonb6zé Querelle-ek,
legféképpen persze az avantgardizmus szakitott is e felfogdssal, maga a kozonség
ebben az évszizadban egyre névekvé mértékben fordult a malt alkotasai felé —
természetesen allando aktudlis at- és Gjraértelmezések kiséretében. Ma meggy6z6-
désem szerint a magaskultara fogyasztisinak talnyomé részét régi mdalkotisok
befogadisa teszi ki. Ezért a velik vald akar kizarolagos foglalkozdsnak sem kell
onmagiért valo torténelmi kérdésként megjelennie az irodalomtudos szimara, s
egy — mondjuk — éles kultarkritikai megalapozasa elzarkozas a kortars iroda-
lomtol sem szolgiltatja ki sziikségképpen 6t a hermeneutikai értelemben vett elre-
kesztett, inaktuilis historizmusnak. Dontése folotte aktuilis lehet. Szegedy-Maszik
Mihaly is folveti: ,Nincs kizarva annak a lehet&sége, hogy csakis akkor valhat iga-
zan jelentéssé valamely irodalmar, ha olyan alkotok munkidinak értelmezésére is
villalkozik, mint példaul Shakespeare, Goethe vagy Baudelaire.”

De ha el lehet képzelni legitim irodalomtudomanyt, amely nem kér a jelen iro-
dalmidbol, az sem elképzelhetetlen, hogy a kortirs irodalomra csekély az iroda-
lomtudominy hatisa. Az irodalomtudominy nagy eredményeit talin az irok nem
sajit munkissigukban, hanem inkdbb irodalmi viligképiikben akarjik — ha akar-
jik — hasznositani. Es ez a ketté fesziiltségteli ellentmondisban lehet egymassal:
a kdnonok sorsa a késémodernitisban mintaadé és mértékado funkcidjuk egysé-
gének megbomlisa.



Mindezek a megfontolisok kizirolag kritikai jellegliek. Arra kivinok rimutatni,
hogy ha mir a Debreceni Irodalmi Napok cime ilyen faramuci médon, a ziréjellel
mintegy egymashoz zirja a kortdrs irodalomtudominyt és irodalmat, ez szinte
rankkényszeriti, hogy a ketté korantsem nyilvinval® viszonyan morfondirozzunk.

De talin elegendé lett volna csak az irodalomtudomdnyra vonatkozo kérdést
foltenni. Szegedy-Maszak Mihaly kezdetben referilja azokat a modern tenden-
cidkat, amelyek egyike-masika kényszerits erével veti fel — szerény véleményem
szerint — a kérdést, hogy egy tudominy paradigmavaltisirol vagy ,végérsl” van-
e sz6. Ami az utobbi lehetGséget illeti, ezt ezattal nem a folgerjedt banauszosz
(vagy éppen Bildungsbiirger?) penditi meg, aki kevéssé érdekelt széveghalmazok
Gjonnan generilt parbeszédének tanulminyozisiban és az Odiisszeia ilyetén ér-
telmezésében, aki — ha misként nem, a min6ség hipotetikus epifenoménjaként
— ragaszkodik egyes kivilé6 mivek individuilis eredetiségéhez, aki az irodalmi
mualkotast elsésorban irasképnek tekinti, és valamely masjellegli képiség egyen-
ranghsdgit az irissal a modern képuralom (=iristudatlansig) térhoditdsinak tekin-
ti. Nem, tegylik zaréjelbe az avatatlanok bosszankodisit és a tradicioé nosztalgiku-
sainak sirdmait, és vessiik fel j6zanul azt a lehetGséget, hogy valamely tudomany
targydnak, ezlttal ,az irodalom mibenlétének itértelmezése” eljuthat egy olyan
hatdrig, ahol tradici6javal valé 6nazonossiga nem tarthatoé fenn. Ez énmagiban
nem baj, sét, dsszefligghet azzal a modern trenddel, amely fellazitja a tarsadalom-
tudominyok és humanista szaktudomidnyok hatérait, relativizilja szigora szfériit,
és vagy a bolcselet, vagy a torténelemtudominy hatalmas kohéjahoz irinyitja 6ket.
Parhuzamba volna ez illithaté a tirstudomdnyok hasonld térekvéseivel, minde-
nekel6tt Hans Beltingnek, a nagy mvészettudosnak A miivészettiriénet vége? ci-
mi 1983-as vitairatiaval, amelyet nemrég alaposan revideilt formaban, azonos cim-
mel Gjra kiadott.

A referaitum szerzGje mindenesetre vizlatinak lehetséges kovetkeztetéseit nem
veti fel. Nem érvényesiti, amikor a magyar irodalomtudominy utolsé évtizedeirdl
és mai foladatair6l ad torténelmi Osszefoglalot. ,Az irodalom mibenlétének sziik-
séges dtértelmezése” ott visszalép a szédité meredélytSl. A kép és szoveg radikilis
egyenrangisiginak termékeny és szubverziv problémija azzi a szolid mivel6dés-
torténeti programma szelidiil, hogy mondjuk Miihlbeck Kiroly rajzai nélkiil szegé-
nyes volna Sebék Zsigmond Macké uranak recepcidja, és mindezt helyes Az En
Ujsagomban tanulmanyozni. A linearitds Flusser-féle vilsiga ellenére a magyar iro-
dalomtudominynak itt vonalszerd, nagy narrativdija van (noha korintsem siker-
torténetként dbrizolva), amely az interdiszciplinaritds gyakori hangoztatisa ellené-
re is a diszciplina maradéktalanul immanens medrében folyik.

A referitum eme inkonkluzivitisinak persze megvan a magyarizata. Egy kis
kultGra — a miénk — egyszerre nemzeti és internacionilis tudomanyigirél van
sz6, amely mindenképpen perifériilis, és azért kiizd, hogy ne legyen provinciilis.
(Félreértések elkeriilése végett: a periféria komoly és autoném szellemi teljesit-
mények sziil6helye lehet.) Védekeznie kell — illetve kellett —, gyakran sajit
soraiban is a nemzeti és a marxista ideologia megszallisitol, az interdiszciplinari-
tis kindlta foliiletességtSl, a tudatlansigtol. Tekintélyét intézményes szilirdsiga
mellett korszertiségével kell megalapoznia, de a korszeriiség gyokeresen destruk-
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tiv, és ezért tekintélyrombol6 elemeit nem applikdlhatja, csak tudomassal birhat
rola.

Ugy tanik, egy egész elméletre volna sziikkség annak az ellentmondisnak a fel-
oldisira, amely Szegedy-Maszik Mihily el6adisiban abban mutatkozik, hogy
egyrészt a korszerliség ismételten tovabb nem indokolandé retorikai adu 4szként
szerepel benne, misrészt egy tiszteletre mélté oOnbirdlat keretében idézi Hans
Sachs szavait: ,Es klang so alt, und war doch so neu”.

Sachs bolcsessége persze meg is fordithatd. Hanyszor tapasztaljuk, hogy ami
olyan Gjnak hangzik, mégis oly régi. Mostanidban ittekintettem Debrecen jelentSs
mai ir6janak, Tar Sindornak a recepci6jit, s azt tapasztaltam, hogy az értelmezék
gyakran arcuk veritékével probiljak megmenteni az ir6t a dokumentaritds, a szo-
ciogrifia vadjatol, s igyekeznek életanyagat archetipikus profundéridkban —
ahogy Kirdly Istvin mondana — elontologizalni. A mivészi jelentGség garanciija,
vagy legalabbis feltétele ilyenkor az, hogy — és most visszatérek a referitum
szovegéhez — mne olvashassuk ,tarsadalmi, 1élektani vagy egyenesen politikai for-
rasként irodalmi miveket”, Azt kérdezem: miért nem? Aki igy olvas, nyilvin nem
senso strictu irodalomtudoés, s aki csak igy olvas, a torténettudominyban teljesen
legitim moédon nem muvészi, hanem dokumentumértéket keres, de hat nem a tu-
dominy hatirainak feloldédisarol volt sz6? Nem hangzik ebben a dalban a korsze-
riség kovetelménye mégis csak a régi félelemnek, hogy majd jonnek az ideologiai
kisajatitok és meggyalizziak autonémiinkat?

Szegedy-Maszik Mihidly helytalléan referilja azt a modern irinyzatot, amely ,az
irodalomhoz kozelitette a torténetirast”. Ennek a szabadsagnak azonban van masik
oldala is, amely bizonyara ,az irodalom mibenlétének itértelmezésével” fligg Osz-
sze. Arrol van sz6, hogy sokféleképpen olvashatunk. Hans Robert Jauss példaul a
kovetkezGket mondta a szoban forgd kérdésrél: \A Quentin Durward-t egy darab
kozépkori torténetként olvashatjuk (ha a fiktivet kivonjuk beléle, a mult képe ma-
rad szimos hiteles részlettel), Ranke Francia torténelem cimi mive ezzel szemben
bizvist tekinthetS >torténelmi muialkotisnak<, és akkor, mint egy Scott-regényt,
esztétikailag élvezhetjik.”



KALMAN C. GYORGY

Merre is?

.Az 6rokség sohasem adott, mindig elvégzends tevékenység.”
(Derrida, idézi Szegedy-Maszak Mihaly)

,—Mondja, Jagodek, tudja maga, hogy mi az a tradici®?
— Hat kérem... mi itt a betegekrdl csak azt tudjuk, hogy nyugodtak-e
vagy nyugtalanok, de a betegségiiket nem mondjik meg. De ha jol
emlékszem, ez valami idegsokkszerf(i dolognak a neve. Inkibb az
idegosztilyon fordul elé...”

(Rejté Jend)

Merre tart az irodalom(tudomany)?

Szerintem ez nagyon j6 kérdés. Persze, lehet, hogy igénytelen vagyok: szerin-
tem a ,hogy ityeg a fityeg?” is igen j6 kérdés. Szinte korlatlan szabadsagot enged a
vilaszolonak, kihivja az értelmezést, ugyanakkor lehetGvé teszi a teljesen konven-
cionilis replikit (,ahogy l6gatjak”). Effajta automatikus vilaszra itt is lenne mo-
dunk (jollehet ez nem annyira szigordan konvencionalizilt); mondhatjuk példaul,
hogy ,Mit tudom én!”, amihez volna kedvem. De akkor itt vége volna ennek a
hozzaszolasnak, és az az udvariassig konvencio6it ragnam fel.

Mokias, mulatsigos kérdést kaptunk: sok-sok eligazisa és rejtektja van, érde-
mes benne kicsit eltévedni. Szintaktikailag példaul a furfangosnak épp nem nevez-
heté zirojelzés segitségével két kérdésre valik szét. Ez is érdekes lehet. Donthet a
vilaszol6, hogy mindkét kérdésre vilaszol, vagy csak az egyiket vilasztja ki. Mar
ha egyaltalin valaszolni akar vagy tud. Ez a kettGsség a szemantika szintjén azt su-
gallja, hogy a két kérdésre egyazon vilasz is adhato, esetleg; mintha afféle kérdés
formija zeugma volna. Az el6feltevés, amelyet igenelntink kell, ha egyszuszra vi-
laszolni akarunk (ahelyett, mint ahogy most én teszem, a kérdésre magira reflek-
tilnink), az elSfeltevés tehit az, hogy az irodalom és az irodalomtudominy vala-
merre egyfelé tart. Ja igen, és az is, hogy tart. Nem, mondjuk, valamitél tart (pedig
lenne mit6l), nem tart is valamire (nagyra, teszem azt; vagy: hisaért, béréért, tejé-
ért tartjuk), hanem: wvalamerre, valabovd. Van tehit irinya, célja, vagy — O6va-
tosabban fogalmazva — mozgisa, érzékelheté elmozdulisa.

A legérdekesebb a feltett kérdés pragmatikai aspektusa: hogy miféle célt szol-
gil s hogy mit kezdiink vele. Higgyiik-e el, hogy valami tényszeri dolgot akar
megtudakolni a kérdezé (mir ha &, s mi, a vilaszolok, hisziink effélében)? Vagy
misrol van sz6? FeltételezhetS legalabb két masik eset. Egyrészt: a kérdésre adott
vilasz némileg és nagyon attételesen modosithatja a kérdés targyat, €éppen azt, ami
fel6l kérdezve lett. Azok, akiket felkértek, hogy a kérdésre vilaszoljanak, azt re-
mélik, hogy van egy kis szerepiik az irodalom és/vagy az irodalomtudomany ala-
kitisban; amit mondanak, része lesz annak a jitéknak, amely e teriileteken zajlik.
Lehetetlen tehat a jatékot kiviilrl megitélé bird vagy nézé szerepét eljitszaniuk. A
kérdés tehat arra szolgil, hogy mozditsunk valamit azon, amirél feltételezzik,
hogy mozog (,tart”) valamerre. Masrészt: a kérdés 1ényegét tekintve is hasonlit a
mdr idézett ,Hogy ityeg a fityeg?” kérdésre; nem kortilhatarolhato, hogy milyen va-
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